M (e serait légaliser le
- droit de détruire, de tuer un

‘t_ev democrathue sans pro-

; €8s, sanslugement de ma-

"niére - aseptisée. " Fragile,

malade mourante ou han-
‘dlcapee la vie nous appelle

ala responsablhte

Pourqumvetes vous retlcent a la sortie de l'avortement
.*duCode pénal? :

Sans é étre ]unste et expert, je souhaite parler avecle
avecun pett de bon séns de I'enjeu civil de
% avortement Que suppose pour chaque citoyen

Toutsunplement gu’une loi nouvelle pourrait ré-
sotidre extérieurement des problémes de vie et de
. mort pour chacun d’entre nous. Dépénaliser tota-

nerla morta un étre vivant, le droit de détruire, de
tuertun étre vivant dans une société démocratique,

, "'sans oces sans ]ugement de maniére aseptlsee ‘,

Le debat a la Chambre commence. En matiére d’ ethl-
que; faut-ll mterroger les lois internes de I'Etat ?
’est-il pas ce qui construit le bien com-
‘mun protege le fortifie, rend justice dans une
" “société qui.veut étre une “maison commune”,
~comme dirait 1 pape Frang:ms 281 I’Etat définit ou

. ne peutetre ni par égoisme, ni par souci économi-

+/ que, mais pour dessmer un bien. commun et des
valeurs qui consntuent le “bien vivre” d’une so-
 ciété. Mais quand trie loi interne a P’Etat enracine
"dans les coeurs et dans la culture qu’une vie d’en-

- dessine une frontiére pour ceux qui peuvent vivre
- - ou pas‘dans-son sein : elle ouvre la bréche & une
" violeénce interné et i long terme a lamort de I'Etat.
- -Lafrontiére entre-ld vie ét la mort est une valeur
 raciné, fondamentale, qui permet “de vivre d’autres

BRI~ . gésparlaloi, I'Etat s’évanouit et promeut uine nou-
T w7 velle “loi de la' ]ungle dans laquelle le plus forta

_ Soe S0 U7 toujours raison et ot le plus blessé peut toujours se
_ s' L S v e faJre]ustlce ou'se venger Si cette frontiére n’est pas

lsques medlcaux de l'IVG; et sila sxtuat_lon de

| ble en assumant les drames de la vie humaine ?
) femme est attestee par rle medecm ’

- Unel 101 c1v11e n est pas toujours éthique.
la femme qui, volontalrement aura fa1t N Les partlsans de la sortle de l'avortement du Code pé-
ivortement en dehors des conditions prevues é :
(voir ci-dessus) “sera punie d'un * ‘
lent d’un mois & un an et d'une amende de 50 a
ndique larticle 351 relatif & lavortement. ‘

" . compte, & s'excuser ou a culpablhser de recourir a
Pavortement si elles ne souhaitent pas avoir d’enfant”.
Qu en pensez-vous7 _—_— ;

1

&tre vivant dans une. socié-

fant dans le sein matemel ne vaut pas, cette loi

valeurs. Si le petit et le pauvre ne sont plus proté-

Non

Préfre 5. Mémbre correspondant -
nommé a 'Académie pontificale

ent?
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pour la vie.

.

Personne T n’avoue avec le sourire que Pavortement

- _est un acte banal. La culpabilité issue des actes.

I hypothese de sortir I'avortement du Code pénal ?

lement P'avortement, c’est 1égaliser le droit de don-

abortifs est rude & porter pour tous : femmes, mé-
decins, psychologues; institutions diverses.. 1l
existe une culpabilité mortifere dont il nous faut

“nous garder car elle engendre i court terme une
- violence certaine ! Mais la vraie culpabilité, lourde

a porter a long terme, est-aussi le sentiment pro-
fond d’hommes et de femmes, qui, souvent, se sont
sentis comme obligés de passer 4 'acte d’avorter,
mais qui sont désireux de mieux faire ou de se faire
pardonner Si toute référence pédagogique delaloi .
sefface, si la loi nouvelle anesthésie les consciences
et dit le contiaire de ce qu'une conscience sensible
peut voir naitre en elle, il ne restera plus dans la so-

. ciété quune culpabilité morbide, permanente,

épaisse comme. un brouillard d*hiver ‘qui enve-
loppe des fantomes qui ne seront que des survi-

- vamts.

défend ses ﬁ'ontleres extérieures (les tmgrants), ce.

- protegee comment pourrons—nous vivre ensem- -

o nal avancent que “les femmes n’ont pas a rendre-

' etres humains ?

Vos détracteurs considérent que la question de savoir
a partir de-quand il y a vie humaine a protéger est un
débat sans fin.et sans intérét ici, puisque la question
ne porterait que sur le droit l’autodetermmatmn des
femmes. Votre réaction? - =

La souffrance et la responsabilité de ceux et de cel-
les qui sont proches de 'avortement ne peuvent
étre “refoulées” par la négation-de ce qui fait le fon-
dement d’une vie ensemble : le désir, inscrit dans

1une Constitution, d’accueillir tout étre humain

pour ce qu'il est dés le premier instant de sa visibi-
lité. La1oi est pas d’abord coercitive : elle est sym-
bolique d’une valeur. Quelle est Ia loi: qui nous per-
inettrait d’aimer la vie et de respecter I'étre hu- .
main danssa valeur incontournable ? Méme §il est

fragile, malade, mourant, handicapé, n’est-il pas,

comme Emmanuel Levinas le disait souvent, un
“visage” qui nous appelle i la responsabilité ? Siles
lois civiles ne nous disent plus du tout qui nous
sommes en profondeur, comment pourraient-elles
étre “éthiques” et étre reconnues comme lumiére.

' par ce qui est le sanctuaire de tout étre humain : sa

conscience ? Sa conscience d’étre.a la fois unique
au monde et en dependance frateme]le d’autres

Avec T.Bo.




